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Villette de Vienne, le 11 avril 2024

. R 0474314225 Centre Médical ROCHEPLANE

. Fax:04.74.31.42.03 6 Rue Massenet
pmrdict@trapil.com ) A
]SV/Réff PMRMAIN/APUAPL/S24-0388 38 400 SAINT-MARTIN-D’HERES
V.Réf :

DIRECTION EXPLOITATION A D’attention de Mr. Jean PEBRIER

38200 VILLETTE-DE-VIENNE
Téléphone : 04 74 31 42 00
Télécopie: 04 74 3142 96

Objet : Centre Médical ROCHEPLANE—- ANNEXE 5
Dossier n° 136699 , '
Branche : B3

Commune : SAINT-MARTIN-D’HERES (38)

Monsieur, .
En retour de votre analyse de compatibilité regue en date du 11 avril 2024, veuillez trouver ci-joint notre
avis porté sur I’ Annexe 5 comme demandé par I’ Arrété « Multi fluide » du 5 mars 2014 modifié.

L’analyse de compatibilité conclut & ’acceptabilité du projet de modification de I’ERP existant sans
nécessité de mettre en place des mesures de protection, le linéaire de canalisation impacté par votre projet
étant déja entierement couvert par une mesure de protection physique de type dalle.

Si le projet soumis venait & évoluer, une nouvelle analyse de compatibilité sera nécessaire.

Restant a votre disposition pour toute information complémentaire, nous vous prions d’agréer, Monsieur,
I’expression de nos salutations distinguées. -

Le Chef' du Réseau PMR

O. ORELLE

T
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1. Analyse sommaire indépendamment des mesures particulieres
de protection sur [a canalisation ou sur le bati

Pour chacun des 3 suivants, le projet est « compatible » sans condition complémentaire :

a. [ Effectif de 'ERP < 100 personnes ou extension/madification de 'ERP sans augmentation du nombre de
personnes dans la SUP n°1

b. B Diici > Dy rsjorart (SUP 1° 1)

c. D Dimini > D3 majorar €1 '€ffectif maximal ERP < 300 personnes

Dans les 2 cas suivants, le projet est « incompatible » :

d. M Dy < Dy s (SUP ° 3) et il s'agit d'un ERP/IGH « nouveau™ »
e. M Duin < D; rean (SUP n° 2) et il s'agit d'un ERP/IGH « nouveau™ » dont I'effectif maximal ERP est > 300
personnes.

Dans tous les autres cas :
f. Xl'acceptabilité au regard de la matrice d'évaluation du risque doit étre vérifiée (au §2).

@ pans le cas d'un projet d' « extension / modification » d’'un ERP ou IGH existant, une solution de levée de lincompatibilité
mentionnée aux 1d et le peut étre recherchée par le maitre d'ouvrage par I'application successive des §2 et 3 ci-aprés, comme
pour les autres cas prévus au §2f.

2. Application des paragraphes 4 et 5 de I'annexe 4 de I'arrété « multifluide » :
acceptabilité au regard de la matrice d’évaluation du risque

Dans les cas prévus au paragraphe 1f, il est nécessaire de vérifier I'acceptabilité de la situation
projetée au regard de la matrice d’évaluation du risque. On s’appuie pour cela sur les paragraphes 4
et 5 de I'annexe 4 de l'arrété « multifluide ».

Les matrices (tableaux 3 et 4 de I'annexe 4 de I'arrété « multifluide ») sont appliquées pour les
phénoménes dangereux majorant et réduit et pour chacune des quatre distances d’effets (PEL avec
et sans mobilité, ELS avec et sans mobilité) :

- dans un premier temps en tenant compte des mesures de protection de la canalisation en place

4 la date de I'analyse de compatibilité (tableau 3);

- puis, pour chaque cas d'inacceptabilité, en tenant compte des mesures particulitres de
protection de la canalisation a mettre en ceuvre et qui permettent d’atteindre I’acceptabilité, iden-
tifiées par le maitre d’ouvrage en relation avec le transporteur (tableau 4). Le résultat positif de
I'application des matrices grace aux mesures particuliéres de protection proposées est annexé a
la présente analyse (cf. annexe 3) et résumé ci-aprés:

-~ 1 [J Mesure de réduction du risque « travaux tiers » :

~ 2 [] Mesure de réduction du risque « corrosion » :

- 3 [J] Mesure de réduction du risque « construction — défaut matériau » :

La ou les mesures cochées ci-dessus devront étre mises en place avant I'ouverture au public de
I'ERP ou la premiére occupation de I'lGH.

a. B Aucune mesure de protection de la canalisation ne permet d'atteindre I'acceptabilité au niveau des
matrices : le projet est INCOMPATIBLE

L'acceptabilité a été prouvée en tenant compte des mesures de protection en place ou-préwses et 1 raeAstin e r eheck
3 Drwin > D3 rgaue POUF un ERP < 300 personnes de type J, R, U ou tribune de stade o\_ijal i SV fkp ace,
ﬁb,,d,,, > Dy regure POUr un ERP > 300 personnes de type J, R, U ou tribune de stade, ou un IGH

3 Dot > D raauie pour un ERP < 300 personnes autre que de type J, R, U ou tribune de stade

B Duini > D2 rau pour un ERP > 300 personnes autre que de type J, R, U ou tribune de stade

Pour les cas 2b & 2e : le projet est COMPATIBLE

®ao0co

-
h

O Dans les autres cas, le projet est atteint par les effets du phénoméne réduit : la compatibilité du projet est a
déterminer selon le résultat du complément d'analyse au §3 ci-apreés.
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3. Analyse complémentaire de renforcement des batis en cas d'incompatibilité
résiduelle due a I'atteinte du projet par les effets du phénomeéne réduit

En complément des mesures particulieres de protection de la canalisation déja en place ou
prévues au paragraphe 2, le maitre d’ouvrage doit prévoir des mesures particulieres de protection
des personnes accueillies dans les batiments de I'ERP ou IGH. Ces mesures sont décrites dans
I'annexe 4 et sont déterminées conformément au guide méthodologique INERIS « Canalisations de
transport. Guide de détermination des mesures de protection propres aux batiments », référencé
« Version 1-décembre 2013 ».

Dans le cas des extensions mentionné au (1) du paragraphe 1, la distance d’effets qui détermine,
selon le cas, la SUP n° 2 ou la SUP n° 3 au droit de 'ERP/IGH, est considérée circonscrite au béati de
I'ERP/IGH si les criteres de compatibilité mentionnés dans le guide susmentionné sont respectés.

Nota. - L’analyse complémentaire prévue au présent paragraphe 3 et I'annexe 4 associée peuvent n’étre
ajoutées au dossier qu’apres |'obtention de l'avis du transporteur prévu au paragraphe 4. En outre, cette
analyse complémentaire peut étre effectuée par I'organisme habilité prévu au paragraphe 5.

Signature du maitre d’ouvrage ou de son représentant et nom du signataire (se rapportant aux
parties 1, 2 et 3 de I'analyse de compatibilité) :

Date: oBfou [ 2 4 Nom: Peiline, Jeam K/\:g
Signature :

r——

4. Avis du transporteur concerné sur I'analyse de compatibilité
établie par le maitre d’ouvrage d’ERP-IGH

L'avis du transporteur est fourni au maitre d'ouvrage dans les deux mois de la demande faite par
ce dernier. A défaut de réponse dans ce délai, il est réputé défavorable.

a. W avis favorable
b. O avis défavorable motivé par 'annexe 5

Le motif de l'avis défavorable développé dans l'annexe 5 s’appuie sur l'un des arguments

suivants :

— l'un ou plusieurs des résultats de l'analyse effectuée au paragraphe 1 ou au paragraphe 2
ci-dessus n’est pas conforme aux éléments de I'étude de dangers de la canalisation fournis par
le transporteur au maitre d’ouvrage ;

- le transporteur ne dispose pas des compétences pour apprécier la pertinence de l'analyse
complémentaire effectuée au paragraphe 3.

En cas d'avis défavorable du transporteur, le maitre d’ouvrage peut saisir un organisme habilité

afin d’expertiser I'analyse de compatibilité, conformément au paragraphe 5 ci-apres.

Signature du transporteur ou de son représentant et nom du sig talre e rz#)agger-ﬁ% a Ia
partie 4 de Ianalyse de compatibilité) : Société du ipeline e
Date: W/of, (2L, Nom: O\ DIRECTION DE L'EXPLOITATION
S'Q"atU%ﬁ VILLETTE DE VIENNE - 38200 Vienne

= T6.04 74

5. Expertise de I'analyse de compatibilité par 'organisme habilité

Le résultat de I'expertise de I'analyse de compatibilité est fourni au maitre d’ouvrage, motivé par le
rapport d’'expertise en annexe 6.

Signature de I'organisme habilité ou de son représentant et nom du signataire (se rapportant a
la partie 5 de I'analyse de compatibilité) :
Date : Nom :
Signature :
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6. Avis du préfet

L'avis du préfet est fourni au maitre d’ouvrage dans les deux mois de la demande faite par ce
dernier. A défaut de réponse dans ce délai, il est réputé défavorable. Cet avis est motivé par
I"'annexe 7 lorsqu’il est contraire aux conclusions de I'organisme habilité.

a. [ avis favorable
b. [ avis défavorable

Signature du préfet ou de son représentant et nom du signataire (se rapportant a la partie 6 de
'analyse de compatibilité) :
Date : Nom :
Signature :

Annexes :

Annexe 1. — Schéma des distances d’effets — correspondance des zones avec les différentes parties
de I'analyse de compatibilité.

Annexe 2. — Formulaire de la demande des éléments de I'étude de dangers nécessaires a la réali-
sation de |'analyse de compatibilité (tel qu’adressé par le maitre d'ouvrage au transporteur).

Annexe 3. - Eléments utiles de I'étude de dangers nécessaires & la réalisation de I'analyse de
compatibilité (tels que fournis par le transporteur au maitre d'ouvrage).

Annexe 4. — (le cas échéant, si la rubrique 3 est cochée). — Présentation des mesures particuliéres
de protection des personnes accueillies dans I'ERP ou IGH.

Annexe 5. — (le cas échéant, si la rubrique 4b est cochée)- Présentation par le transporteur de
I'argumentaire de son avis défavorable.

Annexe 6. — (le cas échéant, si la rubrique 4b est cochée et si le maitre d’ouvrage maintient son
projet) — Rapport d'expertise de I'analyse de compatibilité établi par un organisme habilité.

Annexe 7. — (le cas échéant, si la rubrique 4b est cochée, si le maitre d’ouvrage maintient son projet,
et si I'avis du préfet est contraire aux conclusions de I'annexe 6) — Motivation de l'avis du préfet.
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